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Abstrak-Kebutuhan akan tenaga pengajar berkualitas menjadi semakin penting seiring dengan perkembangan teknologi dan 

globalisasi, termasuk di institusi pendidikan seperti SDN 115467 Kanopan Ulu. Selain tenaga pengajar dari ASN, sekolah ini juga 
mengandalkan tenaga non-ASN yang berperan signifikan dalam mendukung kualitas pendidikan. Namun, proses penentuan tenaga 

pengajar non-ASN terbaik sering kali dihadapkan pada tantangan subjektivitas dan perbedaan standar penilaian. Untuk mengatasi 

hal ini, penelitian ini mengusulkan penerapan Sistem Pendukung Keputusan (SPK) berbasis metode Multi Attribute Utility Theory 

(MAUT). Metode MAUT memungkinkan pengambilan keputusan yang lebih objektif, transparan, dan adil dengan 
mempertimbangkan berbagai kriteria penilaian, seperti kompetensi, pengalaman, dan kontribusi tenaga pengajar. Dalam penelitian 

ini, data tenaga pengajar non-ASN dianalisis menggunakan aplikasi Microsoft Excel dan perangkat lunak SPK selama periode 

penelitian pada Oktober 2024. Berdasarkan penerapan metode ini, Tuti Alawiyah (A15) menempati peringkat pertama dengan nilai 

tertinggi, yaitu 0,731. Hasil ini menunjukkan bahwa Tuti Alawiyah memiliki performa terbaik menurut kriteria yang digunakan 
dalam metode MAUT, mencerminkan keunggulannya dibandingkan kandidat lainnya. Hasil penelitian menunjukkan bahwa metode 

MAUT mampu memberikan hasil evaluasi yang akurat dan konsisten, sehingga mendukung proses pengambilan keputusan yang 

lebih rasional dan mendalam. Penelitian ini tidak hanya memberikan kontribusi teoretis pada pengembangan sistem SPK, tetapi 

juga memberikan manfaat praktis bagi institusi pendidikan untuk meningkatkan motivasi tenaga pengajar non-ASN dan, secara 
keseluruhan, kualitas pendidikan. Topik ini relevan dengan kebutuhan pendidikan modern di Indonesia, khususnya dalam upaya 

meningkatkan transparansi dan akurasi penilaian tenaga pengajar.   

Kata kunci: Sistem Pendukung Keputusan; Metode MAUT; Tenaga Pengajar 

Abstract-The need for quality teaching staff is becoming increasingly important along with the development of technology and 
globalization, including in educational institutions such as SDN 115467 Kanopan Ulu. In addition to teaching staff from ASN, this 

school also relies on non-ASN staff who play a significant role in supporting the quality of education. However, the process of 

determining the best non-ASN teaching staff is often faced with the challenges of subjectivity and differences in assessment 

standards. To overcome this, this study proposes the implementation of a Decision Support System (DSS) based on the Multi 
Attribute Utility Theory (MAUT) method. The MAUT method allows for more objective, transparent, and fair decision-making by 

considering various assessment criteria, such as competence, experience, and contribution of teaching staff. In this study, non-ASN 

teaching staff data were analyzed using the Microsoft Excel application and DSS software during the research period in October 

2024. Based on the application of this method, Tuti Alawiyah (A15) was ranked first with the highest score, namely 0.731. These 
results indicate that Tuti Alawiyah has the best performance according to the criteria used in the MAUT method, reflecting her 

superiority over other candidates. The results of the study indicate that the MAUT method is able to provide accurate and consistent 

evaluation results, thus supporting a more rational and in-depth decision-making process. This study not only provides theoretical 

contributions to the development of the DSS system, but also provides practical benefits for educational institutions to improve the 
motivation of non-ASN teaching staff and, overall, the quality of education. This topic is relevant to the needs of modern education 

in Indonesia, especially in efforts to improve the transparency and accuracy of teaching staff assessments. 
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1. PENDAHULUAN 

Pada era globalisasi dan perkembangan teknologi yang pesat, kebutuhan akan sumber daya manusia yang berkualitas 

menjadi semakin krusial, termasuk dalam bidang pendidikan. Tenaga pengajar merupakan salah satu elemen 

terpenting yang berperan langsung dalam meningkatkan mutu pendidikan [1][2]. Di banyak institusi pendidikan, salah 

satu nya pada institusi pendidikan SDN 115467 Kanopan Ulu, pada sekolah tersebut tenaga pengajar tidak hanya 

berasal dari ASN (Aparatur Sipil Negara), tetapi juga dari kalangan non-ASN yang memiliki peran tidak kalah penting. 

Tenaga pengajar non-ASN sering kali menjadi solusi dalam memenuhi kebutuhan tenaga pengajar yang berkualitas 

dengan cepat, terutama di daerah-daerah yang kekurangan tenaga pengajar. Oleh karena itu, penting bagi institusi 

pendidikan untuk memiliki metode yang objektif dalam menilai dan menentukan tenaga pengajar non-ASN terbaik 

guna meningkatkan motivasi mereka serta mendukung kualitas pendidikan yang optimal. 

 Namun, dalam proses penentuan tenaga pengajar non-ASN terbaik sering kali dihadapkan pada berbagai 

tantangan. Salah satu permasalahan utama adalah subjektivitas dalam penilaian, di mana penilaian tenaga pengajar 

dapat dipengaruhi oleh faktor-faktor non-teknis seperti hubungan personal atau preferensi tertentu. Selain itu, 

perbedaan kriteria dan standar penilaian juga menambah kerumitan dalam proses pengambilan keputusan. Hal ini 

menyebabkan penilaian yang tidak konsisten, di mana tenaga pengajar yang sebenarnya berkualitas tidak 

mendapatkan pengakuan yang layak, atau bahkan terlewatkan dalam proses penilaian. Ketidakseimbangan ini dapat 

mengurangi motivasi tenaga pengajar non-ASN untuk terus meningkatkan kinerja mereka. Oleh karena itu, diperlukan 

sebuah solusi yang dapat membantu proses pengambilan keputusan secara lebih objektif dan akurat, yaitu melalui 
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penerapan Sistem Pendukung Keputusan (SPK) yang mampu memadukan berbagai kriteria dan parameter dalam satu 

analisis yang komprehensif. 

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) adalah sistem berbasis komputer yang dirancang untuk mendukung 

pengambilan keputusan dengan memanfaatkan data, model keputusan, dan teknik analisis tertentu. SPK 

memungkinkan pengambilan keputusan yang lebih terstruktur, objektif, dan transparan karena didasarkan pada 

kriteria yang telah ditentukan dan dianalisis secara kuantitatif [3][4]. Dalam konteks penentuan tenaga pengajar non-

ASN terbaik, SPK dapat digunakan untuk memadukan berbagai kriteria penilaian, seperti kompetensi, pengalaman, 

inovasi dalam pengajaran, dan tanggung jawab dalam tugas-tugas lainnya. Kelebihan SPK adalah kemampuannya 

untuk menyederhanakan proses pengambilan keputusan yang kompleks, meminimalkan subjektivitas, serta 

memberikan hasil yang lebih akurat dan dapat dipertanggungjawabkan. 

Untuk mendukung proses pengambilan keputusan tersebut, metode Multi Attribute Utility Theory (MAUT) 

digunakan dalam penelitian ini. Metode MAUT merupakan salah satu metode dalam Sistem Pendukung Keputusan 

yang efektif dalam pengambilan keputusan berdasarkan banyak atribut. Metode ini bekerja dengan memberikan bobot 

pada setiap atribut atau kriteria berdasarkan tingkat kepentingannya, kemudian mengkalkulasi nilai akhir yang 

mencerminkan kualitas keseluruhan dari alternatif yang dipertimbangkan [5]. Dalam Proses penentuan tenaga 

pengajar non-ASN terbaik, Metode Multi Attribute Utility Theory (MAUT) memungkinkan penilaian yang lebih 

detail dan komprehensif dengan mempertimbangkan berbagai aspek dari tenaga pengajar, seperti keahlian, 

pengalaman, serta kontribusi dalam proses pembelajaran. Keunggulan utama metode ini adalah kemampuannya untuk 

memberikan hasil penilaian yang lebih adil dan akurat, karena semua kriteria diperhitungkan dengan proporsi yang 

tepat [6]. 

Metode Multi Attribute Utility Theory (MAUT) memiliki beberapa kelebihan dibandingkan metode lainnya 

dalam Sistem Pendukung Keputusan. Salah satu kelebihan utamanya adalah fleksibilitasnya dalam menangani 

keputusan yang melibatkan banyak kriteria, yang sering kali saling bertentangan atau memiliki tingkat kepentingan 

yang berbeda-beda. Dengan menggunakan Metode MAUT, pengambil keputusan dapat mengukur nilai dari setiap 

alternatif secara lebih rasional, sehingga menghasilkan keputusan yang lebih baik dan terinformasi. Dalam hal ini, 

metode MAUT sangat sesuai untuk digunakan dalam sistem penentuan tenaga pengajar non-ASN terbaik, karena 

mampu memadukan berbagai kriteria yang relevan dan memberikan bobot yang proporsional terhadap tiap kriteria 

[7]. 

Berdasarkan Penjelasan diatas, penulis sangat tertarik untuk mengangkat topik ini dalam penelitian yang 

berjudul “Implementasi Metode MAUT dalam Analisis Penentuan Tenaga Pengajar Non ASN Terbaik” , karena topik 

ini sangat relevan dengan tantangan yang dihadapi dalam dunia pendidikan saat ini. Dengan implementasi metode 

MAUT, diharapkan dapat membantu lembaga pendidikan dalam menentukan tenaga pengajar non-ASN terbaik secara 

objektif, transparan, dan adil, sehingga dapat mendorong peningkatan kualitas pendidikan di Indonesia. 

2. METODOLOGI PENELITIAN 

2.1  Sistem Pendukung Keputusan 

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) adalah suatu sistem berbasis komputer yang dirancang untuk membantu 

pengambil keputusan dalam organisasi atau perusahaan untuk memilih solusi terbaik di antara berbagai alternatif yang 

tersedia. Sistem ini menggabungkan berbagai data, model analitis, dan teknik yang memungkinkan pengguna untuk 

mengevaluasi berbagai skenario dan hasil potensial berdasarkan kriteria tertentu [8]. SPK berbeda dari sistem otomatis 

lainnya karena tidak bertujuan untuk menggantikan peran pengambil keputusan, melainkan untuk mendukung mereka 

dalam membuat keputusan yang lebih baik dan terinformasi. Biasanya digunakan oleh manajer atau pengambil 

keputusan di bidang bisnis, kesehatan, keuangan, manajemen, atau pemerintahan, SPK dirancang untuk menangani 

situasi di mana keputusan melibatkan banyak variabel, ketidakpastian, dan tingkat kompleksitas yang tinggi [9].  

 Dalam menjalankan fungsinya, SPK terdiri dari tiga komponen utama, yaitu basis data, model analitis, dan 

antarmuka pengguna. Basis data SPK berfungsi untuk menyimpan informasi yang relevan dengan masalah yang akan 

dipecahkan, yang bisa berupa data historis, data real-time, atau data yang diperoleh dari sumber eksternal lainnya. 

Data ini memberikan dasar yang kuat bagi pengambilan keputusan dan memungkinkan pengambil keputusan untuk 

mengakses fakta dan angka yang dapat diandalkan. Selain basis data, SPK juga memiliki model analitis, yang terdiri 

dari berbagai metode dan algoritma yang digunakan untuk menganalisis data dan mengevaluasi alternatif keputusan. 

Model ini bisa berupa model matematika, model statistik, simulasi, atau model lainnya yang membantu pengguna 

mensimulasikan berbagai skenario dan memprediksi dampak dari keputusan yang diambil. Dengan adanya model 

analitis ini, pengambil keputusan dapat melihat berbagai skenario yang mungkin terjadi dan memahami konsekuensi 

dari pilihan yang mereka buat. Komponen terakhir dari SPK adalah antarmuka pengguna, yang memungkinkan 

pengambil keputusan untuk berinteraksi dengan sistem secara efektif dan mudah. Antarmuka ini harus dirancang 

secara intuitif agar pengguna, termasuk yang tidak memiliki latar belakang teknis yang kuat, dapat menggunakannya 

tanpa kesulitan. Melalui antarmuka ini, pengguna dapat mengakses data, menjalankan model, dan mengevaluasi hasil 

dengan cepat. SPK juga biasanya dilengkapi dengan alat visualisasi, seperti grafik dan diagram, yang membantu 

pengguna dalam memahami hasil analisis dengan lebih mudah dan membuat keputusan yang lebih cepat. Keuntungan 

utama dari penggunaan SPK adalah kemampuannya untuk meningkatkan kecepatan dan akurasi pengambilan 
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keputusan, serta mengurangi risiko kesalahan manusia dalam proses tersebut. Dengan menyediakan informasi yang 

relevan dan analisis yang mendalam, SPK membantu pengambil keputusan untuk memahami masalah yang dihadapi 

dari berbagai sudut pandang dan memilih solusi yang paling tepat. Sistem ini juga memungkinkan pengguna untuk 

melakukan perbandingan antara berbagai alternatif keputusan, sehingga mereka dapat mengevaluasi keuntungan dan 

kerugian dari setiap pilihan yang ada. Selain itu, SPK dapat digunakan untuk mengidentifikasi peluang dan ancaman 

yang mungkin tidak terlihat melalui analisis tradisional. SPK juga mendukung pengambilan keputusan yang lebih 

partisipatif, di mana berbagai pihak dalam organisasi dapat berkolaborasi dan berbagi informasi untuk mencapai 

keputusan yang lebih baik [10][11][12].  

 Di era teknologi yang semakin maju seperti saat ini, SPK terus berkembang dengan adanya integrasi teknologi 

kecerdasan buatan (AI) dan pembelajaran mesin (machine learning), yang memungkinkan sistem ini untuk belajar 

dari data dan meningkatkan akurasinya seiring waktu. Dalam lingkungan bisnis yang semakin kompleks dan 

kompetitif, penggunaan SPK menjadi semakin penting bagi organisasi yang ingin tetap kompetitif, inovatif, dan 

responsif terhadap perubahan pasar [13]. 

2.2  Tenaga Pengajar Non-ASN 

Tenaga Pengajar Non-ASN adalah individu yang berperan sebagai pendidik atau pengajar di lembaga pendidikan, 

baik formal maupun non-formal, namun tidak berstatus sebagai Aparatur Sipil Negara (ASN). Mereka diangkat dan 

bekerja berdasarkan perjanjian kerja atau kontrak dengan institusi pendidikan atau pemerintah, tetapi tidak memiliki 

ikatan kepegawaian tetap dengan negara. Tenaga Pengajar Non-ASN sering kali mencakup guru honorer, dosen 

kontrak, atau instruktur yang dipekerjakan secara khusus untuk memenuhi kebutuhan pendidikan tertentu, terutama 

di daerah yang mengalami kekurangan tenaga pendidik atau di sekolah dan universitas yang memerlukan keahlian 

khusus [14][15]. Peran Tenaga Pengajar Non-ASN sangat penting dalam mendukung kelangsungan proses belajar 

mengajar, terutama dalam menghadapi tantangan-tantangan seperti rasio guru terhadap siswa yang tinggi, ketersediaan 

guru tetap yang terbatas, atau kebutuhan keahlian khusus dalam bidang studi tertentu. Meskipun mereka tidak 

berstatus ASN, kualitas pengajaran dan tanggung jawab mereka tidak kalah penting dibandingkan dengan tenaga 

pengajar ASN. Mereka menjalankan tugas-tugas pengajaran, membimbing siswa, serta turut serta dalam kegiatan-

kegiatan akademis dan non-akademis, sesuai dengan standar yang berlaku di institusi tempat mereka bertugas 

[16][17][18]. Dalam konteks regulasi, tenaga pengajar Non-ASN umumnya diatur oleh perjanjian kerja yang 

mencakup durasi kontrak, hak dan kewajiban, serta ketentuan-ketentuan lain yang disepakati dengan pihak 

penyelenggara pendidikan. Meskipun demikian, mereka sering kali menghadapi tantangan seperti ketidakpastian 

status kerja dan hak-hak kesejahteraan yang tidak selalu setara dengan tenaga pengajar ASN. Oleh karena itu, peran 

mereka sering menjadi sorotan dalam upaya peningkatan kesejahteraan tenaga pendidik dan kualitas pendidikan secara 

keseluruhan di Indonesia [19][20]. 

2.1  Metode Multi Attribute Utility Theory  (MAUT)  

Multi Attribute Utility Theory (MAUT) merupakan salah satu metode pengambilan keputusan multi-kriteria yang 

digunakan untuk mengevaluasi dan memilih alternatif terbaik dari beberapa opsi yang tersedia berdasarkan berbagai 

atribut atau kriteria. Metode MAUT dirancang untuk menangani situasi pengambilan keputusan yang melibatkan 

banyak atribut yang saling terkait, di mana masing-masing atribut memiliki bobot kepentingan yang berbeda. Metode 

ini sangat efektif dalam membantu pengambil keputusan mempertimbangkan faktor-faktor yang berbeda secara 

sistematis dan menyeluruh [21]. 

 Metode MAUT menawarkan fleksibilitas dan transparansi dalam proses pengambilan keputusan karena 

mampu memisahkan dan mengevaluasi setiap atribut secara individual sebelum menggabungkannya menjadi 

keputusan keseluruhan. Selain itu, metode MAUT ini memungkinkan pengambil keputusan untuk secara eksplisit 

mengekspresikan preferensinya terhadap berbagai atribut dan mempertimbangkan dampaknya secara kuantitatif. 

Metode MAUT membantu memastikan bahwa keputusan yang diambil mencerminkan keseimbangan antara berbagai 

atribut dan sesuai dengan tujuan serta prioritas pengambil keputusan. Adapaun Rumus Metode MAUT dapat dilihat 

sebagai berikut [22] : 

a. Pada tahapan pertama, dilakukan pembentukan matriks keputusan xij 

𝑥𝑖𝑗 = [

𝑥11 𝑥12 … 𝑥1𝑛

𝑥21 𝑥22 … 𝑥2𝑛

… … … …
𝑥𝑚1 𝑥𝑚2 … 𝑥𝑚𝑛

] (1) 

b. Pada tahapan kedua, Melakukan norminalisasi terhadap matriks keputusan xij 

𝑟𝑖𝑗
∗ =

𝑥𝑖𝑗 −min(𝑥𝑖𝑗)

𝑚𝑎𝑥(𝑥𝑖𝑗 )−min(𝑥𝑖𝑗)
  (Rumus Untuk Kriteria Benefit) (2) 

𝑟𝑖𝑗
∗ = 1 + (

min(𝑥𝑖𝑗)

𝑚𝑎𝑥(𝑥𝑖𝑗 )−min(𝑥𝑖𝑗)
)  (Rumus Untuk Kriteria Cost) (3) 

c. Pada tahapan ketiga yaitu Menghitung nilai utilitas marjinal (Uji)  
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𝑢𝑖𝑗 =  
𝑒𝑥𝑝

(𝑟𝑖𝑗
∗ )2

−1

1.71
  (4) 

d. Pada tahapan keempat, Menghitung nilai utilitas Akhir (UI)  

𝑢𝑖 = ∑ 𝑢𝑖𝑗 . 𝑤𝑗
𝑛
𝑗=1  (5) 

2.3  Metode Rank Order Centroid 

Metode ROC (Rank Order Centroid) adalah teknik penentuan bobot dalam pengambilan keputusan multi-kriteria, di 

mana kriteria yang ada diberi peringkat berdasarkan tingkat kepentingannya, lalu bobot untuk setiap kriteria dihitung 

berdasarkan posisi peringkat tersebut. Metode ini digunakan ketika pengambil keputusan hanya dapat menentukan 

urutan kepentingan kriteria tanpa memberikan bobot pasti untuk setiap kriteria [23]. Metode ROC menghitung bobot 

kriteria dengan cara memberikan proporsi tertentu berdasarkan peringkat masing-masing, sehingga kriteria yang 

memiliki peringkat lebih tinggi akan mendapatkan bobot lebih besar. Metode ini menawarkan pendekatan yang 

sederhana dan efisien dalam menetapkan bobot kriteria dibandingkan dengan metode lain yang membutuhkan input 

bobot langsung dari pengambil keputusan. Metode ROC sangat berguna dalam situasi di mana pengambil keputusan 

tidak bisa atau enggan menetapkan bobot yang presisi namun tetap ingin memperhitungkan perbedaan kepentingan 

antar kriteria secara relatif [24]. Berikut rumus berdasarkan tingkat kepentingan kriteria  

𝐶1>𝐶2>𝐶3>  𝐶𝑚        

Untuk menentuka nilai bobot w digunakan rumus berikut  

𝑊𝑚=
1

𝑚
∑ = 11

𝑚 (
1

𝑖
)     (6)    

2.4 Kerangka Penelitian 

Adapun tahapan penelitian yang dilakukan penulis dalam menyelesaikan skripsi ini, dapat dilihat sebagai berikut : 

a. Analisis Masalah 

Penulis menjelaskan permasalahan yang muncul dalam proses pengambilan keputusan untuk menentukan tenaga 

pengajar Non ASN terbaik di SDN 115467 Kanopan Ulu. Masalah ini berkaitan dengan bagaimana cara menilai 

dan memilih tenaga pengajar terbaik secara objektif berdasarkan kriteria yang relevan. 

b. Pengumpulan Data 

Dalam proses pengumpulan data untuk penelitian ini, penulis melakukan observasi serta wawancara dengan pihak 

SDN 115467 Kanopan Ulu, Data yang dikumpulkan mencakup informasi mengenai kriteria evaluasi kinerja tenaga 

pengajar Non ASN dan preferensi pihak sekolah dalam pengambilan keputusan. 

c. Studi Pustaka 

Pada tahap studi pustaka, penulis mengkaji berbagai referensi yang relevan dengan metode pengambilan 

keputusan, khususnya yang berhubungan dengan metode MAUT dan pembobotan ROC.  

d. Penerapan Metode MAUT dengan Pembobotan ROC 

Pada tahap ini, penulis menerapkan metode MAUT (Multi-Attribute Utility Theory) dengan pembobotan ROC 

(Rank Order Centroid). Kedua metode ini digunakan untuk menentukan bobot kriteria yang relevan dalam 

pemilihan tenaga pengajar Non ASN terbaik, serta melakukan pemeringkatan berdasarkan kriteria tersebut. 

Metode ini diharapkan mampu membuat proses pengambilan keputusan menjadi lebih terukur dan efektif, 

sehingga hasilnya lebih obyektif. 

e. Perancangan Sistem 

Perancangan sistem melibatkan proses merencanakan dan mengatur komponen-komponen yang saling terkait 

untuk membentuk suatu sistem pendukung keputusan yang dapat membantu dalam menentukan tenaga pengajar 

Non ASN terbaik. Sistem ini dirancang agar dapat mengolah data kriteria secara otomatis dan menghasilkan 

rekomendasi yang tepat. 

f. Hasil Pengujian 

Hasil pengujian dari sistem yang telah dibangun berupa laporan yang memuat informasi mengenai kinerja dan 

keandalan sistem dalam memilih tenaga pengajar Non ASN terbaik. 

g. Dokumentasi 

Dokumentasi adalah proses penyusunan semua informasi yang berkaitan dengan penelitian ini, mulai dari latar 

belakang masalah, metode yang digunakan, proses perancangan sistem, hingga hasil pengujian. Dokumentasi 

disusun secara lengkap dalam bentuk dokumen tertulis untuk memudahkan referensi di masa mendatang. 

Berikut dapat dilihat gambaran Bagan Tahapan Penelitian yang penulis lakukan : 
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Gambar 1. Kerangka Kerja Penelitian 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

pengajar yang tercatat adalah 49 orang. Dari jumlah tersebut, sebanyak 32 orang merupakan Pegawai Negeri Sipil 

(PNS), sedangkan 17 orang lainnya berstatus sebagai tenaga pengajar honor. Data ini memberikan gambaran tentang 

komposisi tenaga kerja di sekolah tersebut, dengan mayoritas pegawai merupakan PNS, sementara sisanya adalah 

tenaga honor yang turut mendukung operasional sekolah. Dalam penyelesaian penelitian ini, data yang digunakan 

merupakan Data Non-PNS atau yang berstatus Honorer yaitu sebanyak 17 orang. Dalam proses Sistem Pendukung 

Keputusan, Data Tenaga Pengajar yang akan digunakan tersebut merupakan Data Alternatif. Dari beberapa alternatif 

tersebut nantinya akan di seleksi berdasarkan kriteria-kriteria yang telah ditentukan. Yang dimana hasil akhir dari 

penelitian ini nantinya memperoleh 1 data guru yang terpilih menjadi tenaga pengajar Non-ASN terbaik. 

3.1 Penetapan Data Alternatif 

Alternatif merupakan pilihan atau opsi yang tersedia sebagai solusi atau tindakan dalam menghadapi suatu masalah 

atau situasi. Dalam Proses pengambilan keputusan, alternatif merupakan berbagai kemungkinan yang dapat dipilih 

untuk mencapai tujuan tertentu. Setiap alternatif biasanya dievaluasi berdasarkan kriteria tertentu untuk menentukan 

opsi mana yang paling efektif atau optimal. Pemilihan alternatif yang tepat bertujuan untuk memecahkan masalah 

secara efisien dan memberikan hasil yang diinginkan.Berikut ini ditampilkan 17 Data Tenaga pengajar Berstatus Non-

ASN yang dijadikan Data Alternatif dalam penelitian ini, dapat dilihat pada dalam tabel 1 : 

Tabel 1. Data Alternatif 

Kode Alternatif Nama Alternatif 

A1 Asbaiti Silaen 

A2 Nur Sam 

A3 Bahsan Margolang 

A4 Supriati 

A5 Budi Hayati Nasution 

A6 Jalil 

A7 Dina Anggreni 

A8 Dodi Novianda 

A9 Eka Rezki Nopianty 

A10 Ita Kurniaty 

A11 Eli Suriani 

A12 Kenty Hartarti 

A13 Eva Julistina 

A14 Sri Rahayu 

A15 Tuti Alawiyah 

A16 Nur ainun 

A17 Ninda Asriani 

3.2 Penetapan Kriteria 

Kriteria merupakan ukuran, standar, atau patokan yang digunakan untuk menilai, mengevaluasi, atau membandingkan 

berbagai alternatif dalam proses pengambilan keputusan. Kriteria berfungsi sebagai acuan dalam menentukan apakah 

suatu alternatif atau pilihan memenuhi syarat atau dianggap lebih baik dibandingkan dengan yang lain. kriteria 
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biasanya ditetapkan sebelumnya dan didasarkan pada tujuan, nilai, atau sasaran yang ingin dicapai. Setiap kriteria bisa 

bersifat kuantitatif (berupa angka atau data) maupun kualitatif (berupa sifat atau kualitas tertentu). Kriteria-kriteria 

yang digunakan dalam penelitian ini berjumlah empat. Setiap kriteria harus memiliki nilai bobot yang ditetapkan. 

Bobot tersebut diperoleh melalui perhitungan menggunakan metode ROC (Rank Order Centroid). Detailnya dapat 

dilihat pada tabel 2. 

Tabel 2. Data Kriteria 

Kode Nama Kriteria Bobot Kriteria 

C1 Penguasaan Teknologi 0,520 

C2 Pengembangan Diri dan Profesionalisme 0,270 

C3 Komitmen dan Disiplin 0,145 

C4 Kinerja Pengajaran 0,062 

Keterangan Setiap Kriteria : 

a. Kriteria 1 (Penguasaan Teknologi) 

Di era digital ini, kemampuan guru untuk menguasai dan memanfaatkan teknologi dalam proses pembelajaran 

menjadi kriteria penting. Guru dinilai berdasarkan bagaimana mereka menggunakan alat digital, platform e-

learning, dan media sosial untuk meningkatkan kualitas pembelajaran. 

b. Kriteria 2 (Pengembangan Diri dan Profesionalisme) 

Menilai upaya guru dalam meningkatkan kompetensi profesionalnya, seperti mengikuti pelatihan, seminar, 

workshop, atau pendidikan lanjutan. Guru yang proaktif dalam pengembangan diri akan lebih adaptif terhadap 

perubahan dan inovasi dalam dunia pendidikan. 

c. Kriteria 3 (Komitmen Dan Disiplin) 

Kriteria ini menilai tingkat kehadiran, ketepatan waktu, serta keseriusan guru dalam menjalankan tugas. Guru yang 

memiliki kedisiplinan tinggi akan menunjukkan tanggung jawab terhadap pekerjaannya dan memberi contoh 

positif bagi siswa. 

d. Kriteria 4 (Kinerja Pengajaran) 

Mengukur kualitas dan efektivitas pengajaran yang dilakukan oleh guru. Ini mencakup kemampuan dalam 

menyampaikan materi secara jelas, pemahaman terhadap kurikulum, penggunaan metode pembelajaran yang 

inovatif, dan keterlibatan siswa dalam proses belajar-mengajar. 

 Setelah menetapkan kriteria-kriteria yang akan digunakan dalam proses perhitungan, langkah selanjutnya 

dapat dilihat pada tabel 3 berikut, yaitu tabel yang menunjukkan penentuan nilai bobot kepentingan untuk masing-

masing atribut kriteria. 

Tabel 3. Nilai Bobot Kepentingan Kriteria C1,C2,C3 dan C4 

 Kode Nama Kriteria Keterangan Nilai 

C1 Penguasaan Teknologi 
Sangat Baik 

cukup Baik 

Kurang Baik 

4 

3 

2 

C2 Pengembangan Diri dan Profesionalisme 

C3 Komitmen dan Disiplin 

C4 Kinerja Pengajaran 

Setelah menentukan nilai bobot kepentingan untuk setiap kriteria, langkah berikutnya adalah melakukan 

penilaian terhadap alternatif berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan. Detailnya dapat dilihat pada tabel 4 berikut 

ini. 

Tabel 4. penilaian Terhadap Alternatif Berdasarkan Kriteria 

Kode Alternatif C1 C2 C3 C4 

A1 Asbaiti Silaen Sangat Baik Cukup baik Sangat Baik Cukup baik 

A2 Nur Sam Cukup baik Sangat baik Sangat Baik Cukup baik 

A3 Bahsan Margolang Cukup baik Sangat Baik Kurang Baik Cukup baik 

A4 Supriati Cukup baik Kurang Baik Sangat Baik Cukup baik 

A5 Budi Hayati Nasution Kurang Baik Cukup baik Sangat Baik Cukup baik 

A6 Jalil Sangat Baik Cukup baik Cukup baik Cukup baik 

A7 Dina Anggreni Kurang Baik Cukup baik Cukup Baik Cukup baik 

A8 Dodi Novianda Kurang Baik Kurang Baik Cukup Baik Cukup Baik 

A9 Eka Rezki Nopianty Cukup baik Kurang Baik Cukup Baik Cukup Baik 

A10 Ita Kurniaty Cukup baik Sangat Baik Cukup Baik Kurang Baik 

A11 Eli Suriani Sangat Baik Cukup baik Cukup baik Kurang Baik 

A12 Kenty Hartarti Cukup baik Cukup Baik Cukup Baik Cukup Baik 

A13 Eva Julistina Kurang Baik Cukup Baik Kurang Baik Cukup baik 

A14 Sri Rahayu Sangat Baik Cukup Baik Cukup Baik Sangat baik 

A15 Tuti Alawiyah Sangat Baik Kurang Baik Sangat baik Sangat baik 

https://doi.org/10.47065/bits.v7i1.7460
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Building of Informatics, Technology and Science (BITS)  
Volume 7, No 1, June 2025 Page: 853−862 
ISSN 2684-8910 (media cetak) 
ISSN 2685-3310 (media online) 
DOI 10.47065/bits.v7i1.7460 

Copyright © 2025 Author, Page 859  
This Journal is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License 

A16 Nur ainun Cukup baik Cukup baik Cukup Baik Sangat baik 

A17 Ninda Asriani Kurang Baik Cukup Baik Kurang Baik Sangat baik 

Setelah terbentuknya penilaian terhadap alternatif, selanjutnya membentuk tabel nilai rating kecocokan pada tabel 5 

berikut ini : 

Tabel 5. Rating Kecocokan 

Kode Alternatif C1 C2 C3 C4 

A1 Asbaiti Silaen 4 3 4 3 

A2 Nur Sam 3 4 4 3 

A3 Bahsan Margolang 3 4 2 3 

A4 Supriati 3 2 4 3 

A5 Budi Hayati Nasution 2 3 4 3 

A6 Jalil 4 3 3 3 

A7 Dina Anggreni 2 3 3 3 

A8 Dodi Novianda 2 2 3 3 

A9 Eka Rezki Nopianty 3 2 3 3 

A10 Ita Kurniaty 3 4 3 2 

A11 Eli Suriani 4 3 3 2 

A12 Kenty Hartarti 3 3 3 3 

A13 Eva Julistina 2 3 2 3 

A14 Sri Rahayu 4 3 3 4 

A15 Tuti Alawiyah 4 2 4 4 

A16 Nur ainun 3 3 3 4 

A17 Ninda Asriani 2 3 2 4 

3.3 Penerapan Metode MAUT 

Berikut langkah-langkah meetode MAUT : 

a. Membuat Matrik Keputusan 

𝑋𝑖𝑗 =

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 3 4 3
3 4 4 3
3 4 2 3
3 2 4 3
2 3 4 3
4 3 3 3
2 3 3 3
2 2 3 3
3 2 3 3
3 4 3 2
4 3 3 2
3 3 3 3
2 3 2 3
4 3 3 4
4 2 4 4
3 3 3 4
2 3 2 4]

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

b. Normalisasi Matrik Keputusan 

Normalisasi K1 

𝑟11
∗ =

4−2

4−2
= 1,000   

𝑟21
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟31
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟41
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟51
∗ =

2−2

4−2
= 0,000  

𝑟61
∗ =

4−2

4−2
= 1,000  

𝑟71
∗ =

2−2

4−2
= 0,000  

𝑟81
∗ =

2−2

4−2
= 0,000  

𝑟91
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

Normalisasi K2 

𝑟12
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟22
∗ =

4−2

4−2
= 1,000  

𝑟32
∗ =

4−2

4−2
= 1,000  

𝑟42
∗ =

2−2

4−2
= 0,000  

𝑟52
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟62
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟72
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟82
∗ =

2−2

4−2
= 0,000  

𝑟92
∗ =

2−2

4−2
= 0,000  

Normalisasi K3 

𝑟13
∗ =

4−2

4−2
= 1,000  

𝑟23
∗ =

4−2

4−2
= 1,000  

𝑟33
∗ =

2−2

4−2
= 0,000  

𝑟43
∗ =

4−2

4−2
= 1,000  

𝑟53
∗ =

4−2

4−2
= 1,000  

𝑟63
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟73
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟83
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟93
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

Normalisasi K4 

𝑟14
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟24
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟34
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟44
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟54
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟64
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟74
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟84
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟94
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  
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𝑟101
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟111
∗ =

4−2

4−2
= 1,000  

𝑟121
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟131
∗ =

2−2

4−2
= 0,000  

𝑟141
∗ =

4−2

4−2
= 1,000  

𝑟151
∗ =

4−2

4−2
= 1,000  

𝑟161
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟171
∗ =

2−2

4−2
= 0,000  

𝑟102
∗ =

4−2

4−2
= 1,000  

𝑟112
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟122
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟132
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟142
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟152
∗ =

2−2

4−2
= 0,000  

𝑟162
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟172
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟103
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟113
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟123
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟133
∗ =

2−2

4−2
= 0,000  

𝑟143
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟153
∗ =

4−2

4−2
= 1,000  

𝑟163
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟173
∗ =

2−2

4−2
= 0,000  

𝑟104
∗ =

2−2

4−2
= 0,000  

𝑟114
∗ =

2−2

4−2
= 0,000  

𝑟124
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟134
∗ =

3−2

4−2
= 0,500  

𝑟144
∗ =

4−2

4−2
= 1,000  

𝑟154
∗ =

4−2

4−2
= 1,000  

𝑟164
∗ =

4−2

4−2
= 1,000  

𝑟174
∗ =

4−2

4−2
= 1,000  

Setelah didapatkan hasil perhitungan normalisasi, selanjutnya bentuk kedalam matriks keputusan : 

Tabel 6. Data Hasil Normalisasi 

Alternatif C1 C2 C3 C4 

A1 1,000 0,500 1,000 0,500 

A2 0,500 1,000 1,000 0,500 

A3 0,500 1,000 0,000 0,500 

A4 0,500 0,000 1,000 0,500 

A5 0,000 0,500 1,000 0,500 

A6 1,000 0,500 0,500 0,500 

A7 0,000 0,500 0,500 0,500 

A8 0,000 0,000 0,500 0,500 

A9 0,500 0,000 0,500 0,500 

A10 0,500 1,000 0,500 0,000 

A11 1,000 0,500 0,500 0,000 

A12 0,500 0,500 0,500 0,500 

A13 0,000 0,500 0,000 0,500 

A14 1,000 0,500 0,500 1,000 

A15 1,000 0,000 1,000 1,000 

A16 0,500 0,500 0,500 1,000 

A17 0,000 0,500 0,000 1,000 

c. Mencari Nilai Marginal Utilitas (Uij) 

Marginal Utilitas Kriteria 1 

U11 =
𝑒(1,000)2−1

1.71
= 1,005   

U21 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166   

U31 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166   

U41 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166   

U51 =
𝑒(0,000)2−1

1.71
= 0,000   

U61 =
𝑒(1,000)2−1

1.71
= 1,005     

U71 =
𝑒(0,000)2−1

1.71
= 0,000   

U81 =
𝑒(0,000)2−1

1.71
= 0,000   

U91 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166   

U101 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166    

U111 =
𝑒(1,000)2−1

1.71
= 1,005    

U121 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166    

U131 =
𝑒(0,000)2−1

1.71
= 0,000    

U141 =
𝑒(1,000)2−1

1.71
= 1,005    

U151 =
𝑒(1,000)2−1

1.71
= 1,005    

U161 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166    

Marginal Utilitas Kriteria 2 

U12 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166   

U22 =
𝑒(1,000)2−1

1.71
= 1,005   

U32 =
𝑒(1,000)2−1

1.71
= 1,005   

U42 =
𝑒(0,000)2−1

1.71
= 0,000   

U52 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166   

U62 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166     

U72 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166   

U82 =
𝑒(0,000)2−1

1.71
= 0,000   

U92 =
𝑒(0,000)2−1

1.71
= 0,000   

U102 =
𝑒(1,000)2−1

1.71
= 1,005    

U112 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166    

U122 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166    

U132 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166    

U142 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166    

U152 =
𝑒(0,000)2−1

1.71
= 0,000    

U162 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
=  0,166   

Marginal Utilitas Kriteria 3 

U13 =
𝑒(1,000)2−1

1.71
= 1,005    

U23 =
𝑒(1,000)2−1

1.71
= 1,005    

U33 =
𝑒(0,000)2−1

1.71
= 0,000    

U43 =
𝑒(1,000)2−1

1.71
= 1,005    

U53 =
𝑒(1,000)2−1

1.71
= 1,005   

U63 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166    

U73 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166    

U83 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166    

U93 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166    

U103 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166    

U113 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166    

U123 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166    

U133 =
𝑒(0,000)2−1

1.71
= 0,000    

U143 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166    

U153 =
𝑒(1,000)2−1

1.71
= 1,005   

U163 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166    

Marginal Utilitas Kriteria 4 

U14 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166       

U24 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166       

U34 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166       

U44 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166       

U54 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166     

U64 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166    

U74 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166    

U84 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166    

U94 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166    

U104 =
𝑒(0,000)2−1

1.71
= 0,000    

U114 =
𝑒(0,000)2−1

1.71
= 0,000   

U124 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166    

U134 =
𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166    

U144 =
𝑒(1,000)2−1

1.71
= 1,005      

U154 =
𝑒(1,000)2−1

1.71
=  1,005  

U164 =
𝑒(1,000)2−1

1.71
= 1,005      

https://doi.org/10.47065/bits.v7i1.7460
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Building of Informatics, Technology and Science (BITS)  
Volume 7, No 1, June 2025 Page: 853−862 
ISSN 2684-8910 (media cetak) 
ISSN 2685-3310 (media online) 
DOI 10.47065/bits.v7i1.7460 

Copyright © 2025 Author, Page 861  
This Journal is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License 

U171 =
𝑒(0,000)2−1

1.71
= 0,000    U172 =

𝑒(0,500)2−1

1.71
= 0,166    U173 =

𝑒(0,000)2−1

1.71
= 0,000    U174 =

𝑒(1,000)2−1

1.71
=  1,005     

Setelah dilakukan  perhitungan Marginal Utilitas (Uij). Berikut hasilnya di tampilkan pada tabel 4.6 : 

Tabel 6. Data Hasil Marginal Utilitas (Uij) 

Alternatif C1 C2 C3 C4 

A1 1,005 0,166 1,005 0,166 

A2 0,166 1,005 1,005 0,166 

A3 0,166 1,005 0,000 0,166 

A4 0,166 0,000 1,005 0,166 

A5 0,000 0,166 1,005 0,166 

A6 1,005 0,166 0,166 0,166 

A7 0,000 0,166 0,166 0,166 

A8 0,000 0,000 0,166 0,166 

A9 0,166 0,000 0,166 0,166 

A10 0,166 1,005 0,166 0,000 

A11 1,005 0,166 0,166 0,000 

A12 0,166 0,166 0,166 0,166 

A13 0,000 0,166 0,000 0,166 

A14 1,005 0,166 0,166 1,005 

A15 1,005 0,000 1,005 1,005 

A16 0,166 0,166 0,166 1,005 

A17 0,000 0,166 0,000 1,005 

d. Menentukan Nilai Utilitas Akhir (Ui) 

U1 = (1,005 ∗ 0,520) + ( 0,166 ∗ 0,270) + (1,005 ∗ 0,145) + (0,166 ∗ 0,062) = 0,723 

U2 = (0,166 ∗ 0,520) + ( 1,005 ∗ 0,270) + (1,005 ∗ 0,145) + (0,166 ∗ 0,062) = 0,514 

U3 = (0,166 ∗ 0,520) + ( 1,005 ∗ 0,270) + (0,000 ∗ 0,145) + (0,166 ∗ 0,062) = 0,368 

U4 = (0,166 ∗ 0,520) + ( 0,000 ∗ 0,270) + (1,005 ∗ 0,145) + (0,166 ∗ 0,062) = 0,242 

U5 = (0,000 ∗ 0,520) + ( 0,166 ∗ 0,270) + (1,005 ∗ 0,145) + (0,166 ∗ 0,062) = 0,201 

U6 = (1,005 ∗ 0,520) + ( 0,166 ∗ 0,270) + (0,166 ∗ 0,145) + (0,166 ∗ 0,062) = 0,602 

U7 = (0,000 ∗ 0,520) + ( 0,166 ∗ 0,270) + (0,166 ∗ 0,145) + (0,166 ∗ 0,062) = 0,079 

U8 = (0,000 ∗ 0,520) + ( 0,000 ∗ 0,270) + (0,166 ∗ 0,145) + (0,166 ∗ 0,062) = 0,034 

U9 = (0,166 ∗ 0,520) + ( 0,000 ∗ 0,270) + (0,166 ∗ 0,145) + (0,166 ∗ 0,062) = 0,121 

U10 = (0,166 ∗ 0,520) + ( 1,005 ∗ 0,270) + (0,166 ∗ 0,145) + (0,000 ∗ 0,062) = 0,382 

U11 = (1,005 ∗ 0,520) + ( 0,166 ∗ 0,270) + (0,166 ∗ 0,145) + (0,000 ∗ 0,062) = 0,591  

U12 = (0,166 ∗ 0,520) + ( 0,166 ∗ 0,270) + (0,166 ∗ 0,145) + (0,166 ∗ 0,062) = 0,166 

U13 = (0,000 ∗ 0,520) + ( 0,166 ∗ 0,270) + (0,000 ∗ 0,145) + (0,166 ∗ 0,062) = 0,055 

U14 = (1,005 ∗ 0,520) + ( 0,166 ∗ 0,270) + (0,166 ∗ 0,145) + (1,005 ∗ 0,062) = 0,654 

U15 = (1,005 ∗ 0,520) + ( 0,000 ∗ 0,270) + (1,005 ∗ 0,145) + (1,005 ∗ 0,062) = 0,731 

U16 = (0,166 ∗ 0,520) + ( 0,166 ∗ 0,270) + (0,166 ∗ 0,145) + (1,005 ∗ 0,062) = 0,218 

U17 = (0,000 ∗ 0,520) + ( 0,166 ∗ 0,270) + (0,000 ∗ 0,145) + (1,005 ∗ 0,062) = 0,107 

Berdasarkan perhitungan yang telah dilakukan, maka di dapatkan hasil sebagai berikut : 

Tabel 11. Hasil 

Kode Alternatif Nilai Peringkat 

A1 Asbaiti Silaen 0,723 2 

A2 Nur Sam 0,514 6 

A3 Bahsan Margolang 0,368 8 

A4 Supriati 0,242 9 

A5 Budi Hayati Nasution 0,201 11 

A6 Jalil 0,602 4 

A7 Dina Anggreni 0,079 15 

A8 Dodi Novianda 0,034 17 

A9 Eka Rezki Nopianty 0,121 13 

A10 Ita Kurniaty 0,382 7 

A11 Eli Suriani 0,591 5 

A12 Kenty Hartarti 0,166 12 

A13 Eva Julistina 0,055 16 

A14 Sri Rahayu 0,654 3 
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Kode Alternatif Nilai Peringkat 

A15 Tuti Alawiyah 0,731 1 

A16 Nur ainun 0,218 10 

A17 Ninda Asriani 0,107 14 

4. KESIMPULAN 

Berdasarkan penerapan Metode MAUT dalam sistem pendukung keputusan untuk menentukan Tenaga Pengajar Non 

ASN Terbaik, Tuti Alawiyah (A15) menempati peringkat pertama dengan nilai tertinggi, yaitu 0,731. Hasil ini 

menunjukkan bahwa Tuti Alawiyah merupakan tenaga pengajar dengan performa terbaik menurut kriteria yang 

digunakan dalam metode MAUT. Nilai ini mencerminkan bahwa ia memiliki keunggulan dibandingkan kandidat 

lainnya, sehingga layak dijadikan sebagai pilihan utama dalam pengambilan keputusan terkait tenaga pengajar Non 

ASN terbaik 
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