BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1. Hasl Pendlitian
4.1.1.Hasll Observas dari Variabel : Aktivitas Siswa
Data yang dikumpulkan peneliti dalam penelitian ini yaitu berupa data
aktivitas belgar siswa yang diperoleh dengan menggunakan lembar
observas aktivitas belgar siswa yang diisi oleh seorang observer pada
setiap pertemuan (pertemuan |, pertemuan I, pertemuan 111 dan pertemuan
V), maka dari itu perubahan aktivitas belgjar siswa yang terjadi akan

dibuktikan melalui empat kali pertemuan pada proses observasi.

4.1.2.Hasl Uji Deskripsi Variabel : Aktivitas Siswa
Hasil observas aktivitas siswa dapat dikelompokkan menjadi lima
kategori, yaitu kategori sangat tinggi, kategori tinggi, kategori sedang,
kategori rendah dan kategori sangat rendah. Pengelompokkan hasil dengan
kategori yang telah ditetapkan adalah sebaga berikut (Lihat Tabel 3.6. di
BAB III).
A. Deskrips Hasil Observasi Aktivitas Siswa pada Pertemuan |
Pertemuan | yang diadakan pada tanggal 23 April 2019 terdapat
beberapa fakta yang mendukung data penelitian oleh peneliti sebagai
pertimbangan hasil penelitian yaitu hanya lima siswa yang memiliki rasa
antusiasme yang tinggi dibuktikan dari jumlah 29 siswa yang pendliti

inginkan untuk sukarela maju mengerjakan soal di papan tulis hanya kelima
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siswa yang bersedia untuk maju ke depan. Berdasarkan hasil pengamatan
yang dilakukan observer, persentase rata-rata aktivitas siswa pada
pertemuan | yaitu 39,65% dengan kategori rendah (Lihat Tabel 4.1.)

Tabe 4.1

Hasil Pengelompokkan Kategori Aktivitas Siswa Pertemuan |

Frekuensi
No. Indikator Kategori
Frekuensi %

1. | AntusiasMau 5 17,24 | Sangat Rendah
2. | Aktif Bertanya 4 13,79 | Sangat Rendah
3. | Menanggapi Pertanyaan 2 6,89 Sangat Rendah
4. | Tekun Mengerjakan Sod 19 65,51 Tinggi

5. | Aktif Diskusi 5 17,24 | Sangat Rendah
6. | Membaca Materi 14 48,27 Sedang

7. | Mengemukakan Pendapat 6 20,68 Rendah

8. | Mendengarkan Penjelasan Guru 19 65,51 Tinggi

9. | Memperhatikan Penjelasan Guru 21 72,41 Tinggi

10. | Mencatat Penjelasan Guru 20 68,96 Tinggi

Rata-Rata Per sentase 39,65
Kategori Persentase Rendah

B. Deskripsi Hasil Observas Aktivitas Siswa pada Pertemuan 11
Berdasarkan hasil pengamatan yang dilakukan observer pada tanggal

25 April 2019, disimpulkan bahwa persentase rata-rata aktivitas siswa pada

pertemuan Il yaitu 44,48% dengan kategori sedang. Dari jumlah 29 siswa

pada pertemuan Il ini hanya 11 siswa yang mengalami kemajuan dari sis
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keantusiasmean jika dibandingkan dengan pertemuan | dengan cara yang

sama yaitu peneliti menginginkan seluruh siswa untuk maju mengerjakan

soal di papan tulis tetapi hanya 11 siswa yang maju ke depan (Lihat Tabel

4.2).

Tabel 4.2

Hasil Pengelompokkan Kategori Aktivitas Siswa Pertemuan |1

Frekuensi
No. Indikator Kategori
Frekuens %
1. | AntusasMau 11 37,93 Rendah
2. | Aktif Bertanya 5 17,24 | Sangat Rendah
3. | Menanggapi Pertanyaan 3 10,34 | Sangat Rendah
4. | Tekun Mengerjakan Sod 21 72,41 Tinggi
5. | Aktif Diskusi 6 20,68 Rendah
6. | Membaca Materi 16 55,17 Sedang
7. | Mengemukakan Pendapat 7 24,13 Rendah
8. | Mendengarkan Penjelasan Guru 19 65,51 Tinggi
9. | Memperhatikan Penjelasan Guru 18 62,06 Tinggi
10. | Mencatat Penjelasan Guru 23 79,31 Tinggi
Rata-Rata Per sentase 44,48
Kategori Persentase Sedang

C. Deskrips Hasil Observas Aktivitas Siswa pada Pertemuan |11
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Persentase ratarata aktivitas siswa pada pertemuan Il yang

dilaksanakan pada tangga 29 April 2019 adalah 47,24% dengan kategori

sedang. Hal ini dibuktikan dengan proses belgar mengagjar pada pertemuan

11 mengalami peningkatan angka antusias dibandingkan dengan pertemuan

Il sebanyak 19 dari 29 siswa dan masih dengan cara yang sama yaitu

sukarela untuk maju ke depan untuk mengerjakan soal di papan tulis (Lihat

Tabel 4.3).

Tabel 4.3

Hasil Pengelompokkan Kategori Aktivitas Siswa Pertemuan 111

Frekuens
No. Indikator Kategori
Frekuens %
1. | AntusasMau 17 58,62 Sedang
2. | Aktif Bertanya 7 24,13 Rendah
3. | Menanggapi Pertanyaan 4 13,79 | Sangat Rendah
4. | Tekun Mengerjakan Soal 24 82,75 Sangat Tinggi
5. | Aktif Diskusi 8 27,58 Rendah
6. | Membaca Materi 17 58,62 Sedang
7. | Mengemukakan Pendapat 5 17,24 | Sangat Rendah
8. | Mendengarkan Penjelasan Guru 16 55,17 Sedang
9. | Memperhatikan Penjelasan Guru 16 55,17 Sedang
10. | Mencatat Penjelasan Guru 23 79,31 Tinggi
Rata-Rata Per sentase 47,24
Kategori Persentase Sedang

D. Deskripsi Hasil Observas Aktivitas Siswa pada Pertemuan IV
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Pertemuan IV yang dilakasanakan pada tanggal 30 April 2019

terdapat beberapa fakta yang mendukung data penelitian oleh peneliti yaitu

jumlah siswa yang memiliki rasa antusiasme mengalami peningkatan yang

signifikan dibuktikan dari 29 siswa sebanyak 23 siswa memiliki rasa

antusiasme maju ke depan kelas untuk mengerjakan soa di papan tulis.

Berdasarkan hasil penelitian persentase rata-rata aktivitas siswa pada

pertemuan |V adalah 60,68% dengan kategori tinggi (Lihat Tabel 4.4).

Tabel 4.4

Hasil Pengelompokkan Kategori Aktivitas Siswa Pertemuan |V

Frekuens
No. Indikator Kategori
Frekuens %

1. | AntusasMau 23 79,31 Tinggi
2. | Aktif Bertanya 13 44,82 Sedang
3. | Menanggapi Pertanyaan 11 37,93 Rendah
4. | Tekun Mengerjakan Soal 26 89,65 Sangat Tinggi
5. | Aktif Diskusi 20 68,96 Tinggi
6. | Membaca Materi 24 82,75 Sangat Tinggi
7. | Mengemukakan Pendapat 4 13,79 | Sangat Rendah
8. | Mendengarkan Penjelasan Guru 15 51,72 Sedang
9. | Memperhatikan Penjelasan Guru 14 48,27 Sedang
10. | Mencatat Penjelasan Guru 26 89,65 Sangat Tinggi

Rata-Rata Per sentase 60,68

Kategori Persentase Tinggi
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E. Perbandingan Persentase Aktivitas Belajar Siswa Tiap Pertemuan

Dari data-data diatas maka persentase indikator aktivitas belgjar siswa

dari pertemuan | sampai dengan pertemuan |V dapat dikelompokkan seperti

tabel berikut :

Tabel 4.5

Perbandingan Persentase Aktivitas Belajar Siswa

No. Indikator I Perser:tlase Pertlelr:wuan ke—lv Rata-rata
1. | AntusiasMau 17,24 | 37,93 | 58,62 | 7931 48,27
2. | Aktif Bertanya 13,79 | 17,24 | 24,13 | 44,82 24,99
3. | Menanggapi Pertanyaan 6,89 | 10,34 | 13,79 37,93 17,23
4. | Tekun Mengerjakan Soal 6551 | 7241 | 82,75 | 89,65 77,58
5. | Aktif Diskusi 17,24 | 20,68 | 27,58 | 68,96 33,61
6. | MembacaMateri 48,27 | 55,17 | 58,62 | 82,75 61,20
7. | Mengemukakan Pendapat 20,68 | 24,13 | 17,24 13,79 18,96
8. | Mendengarkan Penjelasan Guru | 65,51 | 65,51 | 55,17 51,72 59,47
9. | Memperhatikan Penjelasan Guru | 72,41 | 62,06 | 55,17 48,27 59,47
10. | Mencatat Penjelasan Guru 68,96 | 7931 | 79,31 | 89,65 79,31

Rata-rata Persentase 39,65 | 44,48 | 47,24 60,68

Dari tabel diatas dapat dilihat perubahan persentase aktivitas belgar

siswadari pertemuan | sampai dengan pertemuan 1V yaitu pada pertemuan |

dengan nilai persentass 39,65% menunjukkan kategori

rendah, pada

pertemuan Il dengan nilai persentasi 44,48% menunjukkan kategori sedang,

pada pertemuan 111 dengan nilai persentasi 47,24% menunjukkan kategori
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sedang dan pada pertemuan IV dengan nila persentas 60,68%
menunjukkan kategori tinggi. Untuk lebih jelasnya perhatikan diagram

batang perbandingan rata-rata persentase aktivitas belgjar siswa berikut ini :

Perbandingan Rata-rata Persentase Aktivitas
Siswa

100,00%
80,00% 60,68%

60,00% 39,65% 5% V 3
40,00% 77 s, :
Y% Y Y% U

0,00%

Pertemuan | Pertemuan Il Pertemuan Ill Pertemuan IV

Gambar 4.1. Perbandingan Persentase Aktivitas Belgjar Siswa

Berdasarkan gambar diagram batang perbandingan persentase rata-
rata aktivitas siswa dari pertemuan | sampai pertemuan IV di atas dapat
dismpulkan bahwa terdapat peningkatan aktivitas belgar siswa dengan
mathmagic menggunakan model pembelgjaran scramble. Pada indikator
butir 1 yaitu antusias maju, frekuensi siswa yang mendapat skor selalu

meningkat. Untuk lebih jelasnya perhatikan diagram batang berikut.

Persentase Aktivitas Siswa pada Indikator
Antusias Maju

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00% -
20,00%
10,00%

0,00% -

Pertemuan | Pertemuan Il Pertemuan lll Pertemuan
v

Gambar 4.2. Persentase Aktivitas Siswa pada Indikator Antusias Maju
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Pada indikator butir 2 yaitu kegiatan aktif bertanya, terlihat adanya
perubahan frekuensi siswa yang aktif bertanya. Perhatikan diagram batang

persentase indikator aktif bertanya berikut.

Persentase Aktivitas Siswa pada Indikator
Aktif Bertanya

100,00%
. 44,82%
50,00% 13,79% 17,24% 24,13% 7
0,00% W A "% A
Pertemuan | Pertemuan Il Pertemuan Pertemuan
1] 1\

Gambar 4.3. Persentase Aktivitas Siswa pada Indikator Aktif Bertanya
Indikator butir 3 yaitu menanggapi pertanyaan, dari data yang
diperoleh pada tabel diatas terlihat bahwa frekuensi siswa yang menanggapi

pertanyaan seladu mengalami peningkatan pada setigp pertemuan.

Perhatikan diagram batang berikut.

Persentase Aktivitas Siswa pada Indikator
Menangggapi Pertanyaan

100,00%
50,00% 37.93%
6,89% 10,34% 13,79% 7
0,00% s VI At A

Pertemuan | Pertemuan Il Pertemuan llIPertemuan IV

Gambar 4.4. Persentase Aktivitas Siswa pada Indikator Menanggapi Pertanyaan

Pada indikator butir 4 yaitu kegiatan tekun mengerjakan soal, terlihat
adanya perubahan frekuensi siswa yang tekun mengerjakan soa. Untuk

lebih jelasnya perhatikan diagram batang berikut.
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Persentase Aktivitas Siswa pada Indikator
Tekun Mengerjakan Soal

100,00% s s 7/2’41% 52,75% 8%5%
50,00% 7 7 % /
0,00% é é 4 %

Pertemuan | Pertemuan Il Pertemuan lll Pertemuan IV

Gambar 4.5. Persentase Aktivitas Siswa pada Indikator Tekun Mengerjakan Soal
Pada indikator 5 yaitu kegiatan aktif diskusi, dari data yang diperoleh
pada tabel diatas terlihat bahwa frekuensi siswa yang aktif diskus selalu

mengalami peningkatan pada setiap pertemuan.. Perhatikan diagram batang

berikut.
Persentase Aktivitas Siswa pada Indikator
Aktif Diskusi
100,00%
80,00% 68,96%
60,00% o
40,00% 17,24% 20,68% 27,58% %
20,00% - . o /
o wm wh 7
Pertemuan | Pertemuan |l Pertemuan Il Pertemuan IV

Gambar 4.6. Persentase Aktivitas Siswa pada Indikator Aktif Diskusi

Pada indikator butir 6 yaitu membaca materi, dari data yang diperoleh
padatabel diatas terlihat bahwa frekuensi siswa yang membaca materi selalu
mengalami peningkatan pada setiap pertemuan. Untuk lebih jelasnya

perhatikan diagram batang berikut.



Persentase Aktivitas Siswa pada Indikator Membaca

Materi
100,00% 82,75%
40,00% 7 7 7 /
v Y T o
Pertemuan | Pertemuan Il Pertemuan Il Pertemuan IV

Gambar 4.7. Persentase Aktivitas Siswa pada Indikator Membaca Materi

Indikator butir 7 yaitu mengemukakan pendapat, terlihat adanya

perubahan frekuensi siswa yang mengemukakan pendapat. Perhatikan

diagram batang berikut.

Persentase Aktivitas Siswa pada Indikator
Mengemukakan Pendapat

100,00%

2000% 720,68% 24,13% 17,24% 13,79%
oo0% | P v (/777 V7777

Pertemuan | Pertemuan Il Pertemuan Ill Pertemuan IV

Gambar 4.8. Persentase Aktivitas Siswa pada Indikator Mengemukakan Pendapat

Pada indikator butir 8 yaitu kegiatan mendengarkan penjelasan guru,

terlihat adanya perubahan frekuensi siswa yang mendengarkan penjelasan

guru.. Untuk lebih jelasnya perhatikan diagram batang berikut.

Aktivitas Siswa pada Indikator Mendengarkan
Penjelasan Guru

100,00%
65,51% 65,51% 55,17% 51,72%

50,00% ¥4 7 o, .
0,00% % % /A %

Pertemuan | Pertemuan Il Pertemuan lll Pertemuan IV

Gambar 4.9. Persentase Aktivitas Siswa pada Indikator Mendengarkan Penjelasan Guru

45



Indikator butir 9 yaitu kegiatan memperhatikan penjelasan guru,
terlihat adanya perubahan frekuensi siswa yang memperhatikan penjelasan

guru. Perhatikan diagram batang berikut.

Aktivitas Siswa pada Indikator Memperhatikan
Penjelasan Guru

100,00% 72.41% 06 o
50,00% % 7 5; % 4§,27%
7

o 7 % w

0,00%

Pertemuan | Pertemuan |l Pertemuan Il Pertemuan IV

Gambar 4.10. Persentase Aktivitas Siswa pada Indikator Memperhatikan Penjelasan Guru

Pada indikator butir 10 yaitu kegiatan mencatat penjelasan guru, dari
data yang diperoleh pada tabel diatas terlihat bahwa frekuensi siswa yang
menanggapi pertanyaan seladu mengalami  peningkatan pada setiap

pertemuan. Untuk lebih jelasnya perhatikan diagram batang berikut.

Aktivitas Siswa pada Indikator Mencatat
Penjelasan Guru

w2 7

Pertemuan| Pertemuanl|l Pertemuanlll Pertemuan IV

Gambar 4.11. Persentase Aktivitas Siswa pada Indikator Mencatat Penjelasan Guru
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4.1.3.Hasil Uji Statistik Variabel : Aktivitas Siswa

Data observas aktivitas siswajuga dianalisis dengan menggunakan uji
statistik yaitu Paired Sample T-Test untuk melihat efektivitas mathmagic
dengan model pembelajaran scramble terhadap aktivitas belgar siswa
Observasi  aktivitas siswa dilakukan sebanyak empat kali pertemuan
sehingga untuk melihat efektivitas mathmagic dengan model pembelgjaran
scramble melalui uji statistik akan dilakukan sebanyak tiga kali. Pengujian
pertama yaitu melihat efektivitas mathmagic dengan model pembelgjaran
scramble melalui data hasil observasi aktivitas belgjar siswa pada pertemuan
| dan Il, pengujian kedua data hasil observasi aktivitas belgjar siswa pada
pertemuan Il dan I1l, dan pengujian ketiga melalaui data hasil observasi
aktivitas belgjar siswa pada pertemuan 111 dan V.
A. Uji Statistik Observas Aktivitas Siswa Pertemuan | dan 11

Data yang diujikan adalah data observasi aktivitas siswa pada
pertemuan | dan 1. Adapun tujuan dari uji statistik ini adalah untuk melihat
korelas aktivitas siswa pada pertemuan | dan 1l Hasil yang diperoleh dari
uji statistik observas aktivitas siswa pertemuan | dan |l adalah sebagai
berikut.

Tabel 4.6

Hasil Uji Paired Sample Correlation Pertemuan | dan |1

Statistik Hasil
Sig. 0,000

Uji Paired Sample Correlation Sig. < 0,05
Besar Correlation 0,958
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Karena nila sig. 0,000 <probabilitas 0,05 maka dapat dikatakan
bahwa ada korelas antara data hasil observasi aktivitas siswa pertemuan |
dan pertemuan |1 (Lihat lampiran).

B. Uji Statistik Observasi Aktivitas Siswa Pertemuan |1 dan |11

Hasil yang diperoleh dari uji statistik observasi aktivitas siswa

pertemuan |1 dan 111 adalah sebagai berikut.
Tabel 4.7

Hasil Uji Paired Sample Correlation Pertemuan |1 dan 111

Statistik Hasil
Sig. 0,000

Uji Paired Sample Correlation Sig. < 0,05
Besar Correlation 0,932

Karena nila sig. 0,000 <probabilitas 0,05 maka dapat dikatakan
bahwa ada korelasi antara data hasil observasi aktivitas siswa pertemuan 11
dan pertemuan 111 (Lihat lampiran).

C. Uji Statistik Observas Aktivitas Siswa Pertemuan |11 dan IV

Hasil yang diperoleh dari uji statistik observas aktivitas siswa

pertemuan |11 dan IV adalah sebagai berikut.
Tabel 4.8

Hasil Uji Paired Sample Correlation Pertemuan [11 dan IV

Statistik Hasll
Sig. 0,004
Uji Paired Sample Correlation Sig. < 0,05
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Besar Correlation 0,811

Karena nila sig. 0,004 <probabilitas 0,05 maka dapat dikatakan
bahwa ada korelasi antara data hasil observasi aktivitas siswa pertemuan 111
dan pertemuan IV (Lihat lampiran).

Berdasarkan hasil pengujian statistik observasi aktivitas siswa diatas
maka dapat dissmpulkan bahwa penerapan mathmagic dengan model
pembelgaran scramble memiliki nilai  efektivitas yang cukup tinggi

terhadap aktivitas belgjar siswa.

4.1.4.Hasll Penelitian dari Variabel : Hasll Belajar Siswa

Data yang dikumpulkan peneliti dalam penelitian ini yaitu berupa data
hasil belgar siswa yang diperoleh dengan menggunakan instrumen tes
sebanyak 25 butir soal pilihan berganda. Langkah pertama daam
pengambilan data adalah melakukan pre-test berupa tes tertulis berbentuk
pilihan berganda. Pre-test dilakukan untuk mengetahui sejauh mana siswa
dapat menjawab soal yang banyak jumlahnya dalam waktu yang singkat
tanpa bantuan mathmagic dengan model pembelgaran scramble sebagai
solusi.

Setelah dilakukan pre-test, langkah selanjutnya yaitu memberikan
materi perkenalan mengena apa itu mathmagic dan bagaimana mathmagic
dapat menjadi solusi untuk menjawab 25 butir soa pre-test melalui model
pembelgjaran scrambledi kelas X MIA 1 SMA Negeri 2 Bilah Hulu Tahun
Pembelgaran 2018/2019. Dalam proses menjelaskan apa itu mathmagic dan

menerangkan cara penggunaan mathmagic melaui model pembelgaran
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scramble, kemudian selanjutnya dilakukan post-test berupa tes tertulis
berbentuk pilihan berganda sebanyak 25 butir soal. Maka dari itu, perubahan
yang terjadi akan terlihat dengan adanya dua kali pengukuran (pre-test dan

post-test).

4.1.5.Hasil Uji Deskripsi Variabel : Hasil Belajar Siswa

Hasil belgjar siswa dapat dikelompokkan menjadi tiga kategori, yaitu
kategori tinggi, kategori sedang, dan kategori rendah. Pengelompokkan hasil
dengan kategori yang telah ditetapkan adalah sebagai berikut (Lihat Tabel
3.7. di BAB 11l).
A. Deskrips Hasil Pre-test

Peneliti mengumpulkan data untuk mengetahui hasil belgjar siswa dari
pre-test yang diberikan pada tanggal 22 April 2019 sebanyak 25 butir soal,
didapat beberapa fakta yang mendukung hasil penelitian dari variabel hasil
belgar siswayaitu nila rata-rata pre-test siswa adalah 10,14, standar devias
data 3,563, varians data 12,695, serta jumlah skor tertinggi siswa adalah 19
dan skor terendah 4 (Untuk lebih jelasnya perhatikan Tabel 4.9).

Tabel 4.9

Hasi| Pre-testdari Variabel Hasil Belajar Siswa

Pre-test
Fungsi Invers
Eksperimen
Mean 10,14
Sandart Deviasi 3,563
Varians 12,695
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Skor Tertinggi 19
Skor Terendah 4

Untuk membuktikan pendapat dari Azwar dalam Salama (2014) yang
telah dimuat dalam BAB 1l dan demi mendapatkan hasil penelitian yang
valid dari hasil belgar siswa di SMA Negeri 2 Bilah Hulu melalui pre-test
maka peneliti  mengelaborasi pendapat Azwar dan diperoleh
pengel ompokkan pre-test sebagai berikut (Lihat Tabel 4.10).

Tabel 4.10

Hasil Pengelompokkan Pre-test

No. Kategori Interval Frekuens
1 Tinggi > 14 4
2 Sedang 6 < X< 14 19
3 Rendah X< 6 6
Jumlah 29 orang

Berdasarkan tabel diatas didapat data bahwa yang berhasil
mendapatkan nilai tertinggi adalah 4 orang siswa, dilanjutkan dengan yang
mendapat nilai kategori sedang sebanyak 19 orang siswa dan 6 orang siswa
kategori rendah. Untuk lebih jelasnya perhatikan diagram batang hasil

pengel ompokkan pre-test berikut ini :
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Hasil Pengelompokkan Pre-test

20
15
10

SN

Tinggi Sedang Rendah

Z

Gambar 4.12. Hasil Pengelompokkan Pre-Test

B. Deskripsi Data Hasil Post-test

Setelah siswa diberi pre-test maka akan diberi penjelasan dan cara
menggunakan mathmagic dengan model pembelgaran scramble kemudian
akan kembali diberi tes berupa post-test untuk melihat pengaruh dari
penerapan mathmagic melalui model pembelgaran scramble tersebut. Post-
test diberikan pada tanggal 2 Mei 2019. Dari pemberian post-test didapat
data yaitu nilai rata-rata post-test adalah 16,72, standar devias data 2,987,
varians data 8,921, skor tertinggi yang diperoleh siswa adalah 23 dan skor
terendah 10 (Lihat Tabel 4.11).

Tabd 4.11

Has| Post-testHasi| Belajar Siswa

Post-test
Fungs Invers
Eksperimen
Mean 16,72
Standart Devias 2,987
Varians 8,921
Skor Tertinggi 23
Skor Terendah 10
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Berdasarkan data yang diperoleh dari tabel post-test hasil belgar
siswa diatas maka peneliti dapat mengelompokkan hasil post-test kedalam

kategori yang dikemukakan oleh Azwar dalam Salama (2014) sebagai

berikut.
Tabel 4.12
Hasil Pengelompokkan Post-test
No. Kategori Interval Frekuens
1 Tinggi imeer2() 4
2 Sedang 13 <_;<< 20 21
3 Rendah X<13 4

Jumlah 29 orang

Berdasarkan tabel diatas didapat data bahwa jumlah siswa yang
berhasil mendapat kategori tinggi adalah 4 orang siswa, 21 orang siswa
kategori sedang dan 4 orang siswa kategori rendah. Untuk lebih jelasnya

perhatikan diagram batang hasil pengelompokkan post test berikut ini :

Hasil Pengel ompokkan Post-test

30
20

10 %Z

Tinggi Sedang Rendah

Gambar 4.13. Hasil Pengelompokkan Post -Test
C. Perbandingan Hasil Pre-test dan Post-test
Perbandingan hasil pre-test dan post-testhasil belgar siswa kelas X

MIA 1 SMAN 2 Bilah Hulu dapat dilihat pada Tabel 4.13 berikut :
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Tabel 4.13
Perbandingan Hasil Pre-test dan Post-test Hasil Belajar Siswa

Frekuensi
No. Kategori —— Posi-test
1 Tinggi 4 4
2 Sedang 19 21
3 Rendah 6 4
Jumlah 29ssva  29Sswa

Dari tabel perbandingan hasil pre-test dan post-test hasil belgar siswa
diatas, data yang didapat adalah frekuens siswa yang mendapat nilai
kategori tinggi adalah empat orang siswa melalui pre-test dan post-test,
frekuensi siswa yang mendapat nilai kategori sedang adalah 19 orang siswa
melalui pre-test dan 21 orang siswa melaui post-test, dan frekuens siswa
yang mendapat nilal kategori rendah adalah 6 orang siswa melaui pre-test
dan 4 orang siswa melalui post-test. Lebih jelasnya lihat diagram batang

perbandingan hasil pre-test dan post-test dibawah ini :

Perbandingan Hasil Pre-test dan Post-test
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Gambar 4.14. Perbandingan Hasil Pre-test dan Post-test
Dari grafik diatas terlihat jelas bahwa pemberian mathmagic melalui

model pembelgjaran scramble mempengaruhi hasil belgjar siswa.



4.1.6.Uji Hipotesis
Uji yang digunakan untuk menganalisis data tes hasil belgar siswa
adalah uji perbedaan dua rata-rata. Uji perbedaan dua rata-rata yang akan
digunakan adalah uji-t dengan teknik paired samples t-test, akan tetapi uji-t
dapat digunakan apabila memenuhi persyaratan yaitu:
1. Sampel berasal dari data yang berdistribus normal. Hal ini dapat
diketahui dengan melakukan uji normalitas.
2. Varians kedua populasi homogen. Ha ini dapat diketahui dengan
melakukan uji homogenitas.
A. Uji Normalitas
Uji normalitas dihitung dengan menggunakan program aplikasi SPSS.
Untuk perhitungan uji normalitas dengan menggunakan aplikasi SPSS
dipilih Kolmogorov-Smirnov dengan pengambilan keputusan jika nilai sig >
taraf signifikans (a¢ = 0,05) maka data berdistribusi normal. Berikut ini
disgikan rangkuman hasil perhitungan uji normalitas SPSS seperti pada
tabel 4.14:
Tabel 4.14

Hasil Uji Normalitas Pre-test dan Post-test

Statistik Hasl
S, 0,897
Sig. > 0,05

Uji Kolmogorov-Smirnov

Kesimpulan Data Normal

Berdasarkan tabel 4.14 diatas, terlihat bahwa kedua data berdistribus

normal.
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B. Uji Homogenitas

Uji homogenitas dilakukan dengan menggunakan program aplikasi
SPSS. Untuk perhitungan uji homogenitas cara SPSS dengan menggunakan
Analysis Of Variance (ANOVA) dengan pengambilan keputusan jika nilai
sig > taraf signifikansi (a = 0,05) maka data homogen. Berikut ini

disgiikan rangkuman hasil perhitungan uji homogenitas seperti pada tabel

4.15.
Tabd 4.15
Hasil Uji Homogenitas Pre-test dan Post-test
Statistik Hasil
Sig. 0,509
Uji Levene’s Test Sig. > 0,05
Kesimpulan Data Homogen

Berdasarkan tabel 4.15 diatas, terlihat bahwa kedua data homogen.

Dari kedua tabel prasyarat analisis data dapat dikatakan bahwa kedua
sampel dalam keadaan normal dan homogen, sehingga perhitungan analisis
data dapat dilanjutkan. Untuk uji hipotesis dengan aplikass SPSS
menggunakan Uji Paired Sample T-Test dengan pengambilan keputusan
jikanila sig < taraf signifikansi (¢ = 0,05) maka Hy ditolak dan H diterima
dengan kata lain terdapat pengaruh Mathmagic dengan Model Pembelgjaran
Scramble terhadap hasil belgjar siswa pada materi Fungsi Invers. Berikut ini
disgikan rangkuman hasil uji hipotesis pre-test dan post-testMathmagic
dengan Model Pembelgjaran Scramblemenggunakan program aplikasi SPSS
seperti pada Tabel 4.16 berikut.

Tabel 4.16
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Hasil Uji Hipotesis Paired Sample T-Test Data Pre-test dan Post-test

Uji Hipotesis Paired Sample T-Test Hasll
Sig. (2 - Tailed) 0,000
Kriteria Sig. < 0,05
Nilai t tabel 2,045
Nilai t hitung 16,784
Kesimpulan Ha diterima

Dari hasil uji pretest dan post-test kelas eksperimen dengan
menggunakan aplikasi SPSS diperoleh nilai sig < taraf signifikans yaitu
0,000 < 0,05 dengan t hitung > t tabel yaitu 16,784 > 2,045 maka dapat
dismpulkan Hy ditolak dan H, diterima yang berarti terdapat perbedaan
yang signifikan hasil belgar siswa kelas X MIA 1 SMAN 2 Bilah Hulu
Tahun Pembelgjaran 2018/2019 setelah diberikan mathmagic dengan model

pembelgjaran scramble (Lihat Lampiran).

4.2. Pembahasan Hasil Penelitian

Penelitian tentang pembelgaran matematika menggunakanmathmagic
melalui model pembelgjaran scramble dilaksanakan di SMAN 2 Bilah Hulu.
Adapun waktu penelitian dilaksanakan pada semester 1l tahun pembelgaran
2018/2019 yang dilaksanakan pada tanggal 18 April sampa 03 Mei sebanyak
empat pertemuan dengan tiga kali pertemuan 3x45 menit dan satu kali pertemuan
lagi 2x45 menit. Materi dalam penelitian ini adalah fungs invers.Pendlitian
mathmagic dengan model pembelgaran scramble dilaksanakan melalui 6 fase

yaitu : 1) Menyampaikan tujuan pembelgaran dan mempersigpkan siswa untuk

57



memulai pembelgjaran. Guru menjelaskan tujuan yang ingin dicapa dari
pembelgjaran. 2) Memberi pembelgjaran mathmagic dengan model pembelgjaran
scramble. Guru menjelaskan materi pembelgaran dengan menggunakan
mathmagic dan disampaikan melaui model pembelgaran scramble. 3)
Mengorganisir siswa ke dalam kelompok belgjar. Guru membentuk siswa menjadi
6 kelompok dan masing-masing kelompok mendapat kartu soal yang harus
disdlesaikan. 4) Membimbing siswa dalam mengerjakan soa latihan. Guru
membimbing siswa yang kurang paham dengan soal. 5) Evaluasi. Guru
memberikan soal sebagai penilaian evaluasi dan 6) Memberikan penghargaan.
Guru memberi penghargaan kepada kelompok yang paling cepat dan tepat dalam
menyel esaikan kartu soal yang diperoleh.

Penelitian yang dilakukan oleh peneliti tentang pemberian mathmagic
melalui model pembelgjaran scrambleterhadap aktivitas dan hasil belgjar siswa
yang didukung dengan instrumen lembar observasi aktivitas siswa dan tes hasil
belgjar yang diberikan terhadap siswa sudah menunjukkan adanya peningkatan.
Hal ini dibuktikan pada hasil observasi aktivitas siswa indikator butir 1 yaitu
antusias maju,persentasi frekuensi yang diperoleh pada pertemuan | sebesar
17,24% atau hanya 5 orang siswa yang memperolehnya. Pada pembelgaran
pertemuan | siswa cenderung pasif karena pada pertemuan ini materi yang
digarkan merupakan materi baru dan hanya beberapa siswa yang sudah
mempelgarinya sehingga ketika peneliti memberikan kesempatan bagi setiap
siswa untuk maju mengerjakan soal dipapan tulis hanya 5 orang siswa sgja yang
menanggapi, selebihnya siswa yang lain hanya diam dan tidak merespon

kesempatan yang diberi peneliti.
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Pada pertemuan 11 siswa sudah mempunyai bekal materi sehingga ketika
peneliti memberi lagi kesempatan bagi setiap siswa untuk maju mengerjakan soal
dipapan tulis, frekuensi siswa yang antusias untuk berpartisipasi meningkat
menjadi 11 orang sSiswa atau sebesar 37,93%. Pada pertemuan 1l pendliti
membentuk siswa menjadi 6 kelompok dan setigp kelompok masing-masing
diberi soal untuk didiskusikan dan diselesaikan bersama teman kelompoknya. Jika
tugas sudah diselesaikan, salah satu anggota kelompok mengerjakan dipapan tulis.
Siswa yang antusias maju mengerjakan soa dipapan tulis meningkat dari
pertemuan sebelumnya yaitu sebesar 58,62% atau sebanyak 17 orang siswa. Pada
pertemuan 1V peneliti masih membentuk siswa untuk belgjar berkelompok seperti
pada pertemuan sebelumnya tetapi dalam pembelgarannya peneliti membagi
tugas yang sama pada semua kelompok dan mengharapkan setiap kelompok
menyelesaikan tugas dengan cepat dan menyusun jawaban acak yang tersedia di
meja guru menjadi benar dan menempelkannya di papan tulis. Siswa yang
antusias maju pada pertemuan 1V adalah 23 orang siswa atau sebesar 79,31%.

Data yang diperoleh dari hasil observas aktivitas siswa butir 2 yaitu
frekuensi siswa yang aktif bertanya pada pertemuan | adalah 4 orang siswa atau
sebesar 13,79%. Pada pertemuan | siswa cenderung diam menunggu peneliti
mejelaskan materi karena walaupun mereka tidak paham dengan fungs invers
yaitu judul materi yang ditulis oleh pendliti di papan tulis, mereka juga enggan
bertanya apa itu fungsi invers. Pada pertemuan Il frekuens siswa yang aktif
bertanya meningkat menjadi 5 orang siswa atau 17,24% karena pada pertemuan
ini peneliti memberi beberapa soa yang bentuknya berbeda dari soa pertemuan |

sehingga ada 5 orang siswa yang berani angkat tangan dan bertanya kepada
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peneliti. Frekuensi siswa yang aktif bertanya pada pertemuan 111 adalah 7 orang
siswa atau sebesar 24,13%. Pada pertemuan ini bentuk soal yang diberi pada tiap
kelompok berbeda sehingga ketika ada kelompok yang tidak paham maka
bertanya langsung kepada peneliti. Pada pertemuan IV frekuensi siswa yang
diperoleh adalah 13 orang siswa atau sebesar 44,82% karena pada pertemuan ini
siswa diberi kesempatan untuk bertanya kepada kelompok lain.

Hasil observasi aktivitas siswa butir 3 yaitu menanggapi pertanyaan
diperoleh bahwa frekuensi siswa yang berpartisipasi pada pertemuan | adalah 2
orang siswa atau sebesar 6,89%. Pada pertemuan ini siswa lebih cenderung diam
sehingga ketika peneliti bertanya mengenai materi pembelajaran misalnya apa itu
fungs invers, bagaimana menyelesaikan soal fungs invers, hanya ada 2 orang
siswa yang menjawab pertanyaan peneliti. Frekuensi siswa yang menanggapi
pertanyaan pada pertemuan |l adalahi 3 orang siswa atau sebesar 10,34% karena
pada pertemuan | peneliti sudah memberi pengenalan mengenai materi fungs
invers. Pada pertemuan 111 frekuensi siswa yang menanggapi pertanyaan adalah 4
orang siswa atau sebesar 13,79% berarti ada peningkatan dari pertemuan
sebelumnya karena pada pertemuan ini siswa sudah dibentuk kedalam kelompok
sehingga siswa lebih berani menanggapi pertanyaan peneliti. Frekuens siswa
yang menanggapi pertanyaan pada pertemuan IV adalah 11 orang siswa atau
sebesar 37,93%. Pada pertemuan IV setigp kelompok wajib menanggapi
pertanyaan yang digukan kelompok lain kepada kelompoknya. Jika kelompok
tersebut sudah memberikan jawaban yang benar tapi tidak menanggapi pertanyaan

kelompok yang lain makatidak akan mendapat skor pada indikator butir 3.
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Data yang diperoleh dari hasil observas aktivitas siswa butir 4 yaitu
frekuens siswa yang tekun mengerjakan soa pada pertemuan | adalah 19 orang
siswa atau sebesar 65,51%. Pada pertemuan ini peneliti memberi soa latihan
tertulis yang diharapkan semua siswa mengumpulkan jika sudah selesai tetapi
karena waktu jam pelgaran sudah selesa hanya 19 orang sSiswa yang
mengumpulkan tugas, sebanyak 10 orang siswa lagi tidak mengumpulkan
tugasnya karena belum selesai. Pada pertemuan 1l frekuensi siswa yang tekun
mengerjakan soa adalah 21 orang siswa atau sebesar 72,41%. Pada pertemuan |11
siswa sudah dibentuk menjadi 6 kelompok. Setelah belgjar kelompok siswa diberi
soal latihan individu yang jumlahnya lebih sedikit dibanding soal latihan
pertemuan sebelumnya sehingga frekuensi siswa yang mengerjakan soa pada
pertemuan 111 meningkat menjadi 24 orang siswa atau sebesar 82,75%. Frekuensi
siswa yang tekun mengerjakan soal pada pertemuan IV adalah 26 orang siswa
atau sebesar 89,65%.

Hasil observas aktivitas siswa butir 5 yaitu aktif diskusi diperoleh bahwa
frekuensi siswa yang berpartisipasi pada pertemuan | adalah 5 orang siswa atau
sebesar 17,24%. Pada pertemuan ini peneliti belum mengelompokkan siswa
kedalam beberapa kelompok tetapi sudah terlihat ada 5 orang siswa yang diskusi
dengan teman semejanya yang lebih memahami materi yang dipelgari yaitu
fungs invers. Frekuensi siswa yang aktif diskusi pada pertemuan |l adalah 6
orang siswa atau sebesar 20,68%. Pada pertemuan Il penditi masih belum
membagi kelompok siswa tetapi masih diperoleh data siswa yang berdiskus
dengan teman semejanya atau diskusi mengenai materi yang belum dipahami

kepada teman yang lebih paham tentang materi fungsi invers. Pada pertemuuan 111
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peneliti sudah membentuk siswa menjadi 6 kelompok dan setiap kelompok sudah
mendapat bahan yang akan didiskusikan. Frekuensi siswa yang aktif diskusi pada
pertemuan Il adalah 8 orang siswa atau sebesar 27,58%. Pada pertemuan IV
frekuens siswa yyang aktif diskusi adalah 20 orang siswa atau sebesar 68,96%
yang artinya ada peningkatan frekuensi siswa yang aktif berdiskusi.

Data yang diperoleh dari hasil observas aktivitas siswa butir 6 yaitu
frekuens siswa yang membaca materi pada pertemuan | adalah 14 orang siswa
atau sebesar 48,27%. Pada pertemuan Il frekuensi siswa yang membaca materi
adalah 16 orang siswa atau 55,17%. Frekuensi siswa yang membaca materi pada
pertemuan 1ll adalah 17 orang siswa atau sebesar 58,62%. Pada pertemuan 1V
frekuens siswa yang membaca materi adalah 24 siswa atau sebesar 82,75%.
Aktivitas siswa pada indikator ini selalu meningkat tiap pertemuan karena peneliti
memberi waktu bagi siswa untuk membaca materi terlebih dahulu.

Hasil observasi aktivitas siswa butir 7 yaitu mengemukakan pendapat
diperoleh bahwa frekuens siswa yang berpartisipas pada pertemuan | adalah 6
orang sSiswa atau sebesar 20,68%. Pada pertemuan ini peneliti memberi
kesempatan bagi siswa untuk mengeluarkan pendapatnya mengenai materi fungs
invers tetapi yang bersedia berpartisipasi hanya 6 orang siswa. Pada pertemuan 11
frekuensi siswa yang mengemukakan pendapat mengenai materi pembelgaran
fungs invers ada 7 orang siswa atau sebesar 24,13%. Frekuens siswa yang
mengemukakan pendapat pada pertemuan 111 adalah 5 orang siswa atau sebesar
17,24% dan pada pertemuan 1V sebanyak 4 orang siswa atau sebesar 13,79%.
Aktivitas siswa pada indikator mengemukakan pendapat setiagp pertemuan selalu

mengalami  penurunan karena pada proses pembelgaran pendliti  sudah
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menerapkan mathmagic melalui model pembelgaran scramble dimana pada
pembelgjaran ini siswa diharapkan aktif menyelesaikan soal yang jawabannya
sudah tersedia dalam bentuk acak dengan cepat dan tepat sehingga indikator
mengemukakan pendapat selalu menurun karena siswa lebih fokus menyel esaikan
soal.

Data yang diperoleh dari hasil observasi aktivitas siswa butir 8 yaitu
frekuens siswa yang mendengarkan penjelasan guru pada pertemuan | adalah 19
orang siswa atau sebesar 65,51%. Pada saat peneliti menjelaskan materi fungsi
invers lebih dari setengah jumlah siswa mendengarkan karena fungsi invers
merupakan materi baru sehingga peneliti menegaskan agar benar-benar
mendengarkan penjelasan mengenai materi fungs inverrs. Pada pertemuan 11
frekuens siswa yang mendengarkan penjelasan guru adalah 19 orang siswa atau
sebesar 65,51%. Frekuens siswa pada pertemuan 1ll yang mendengarkan
penjelasan guru adalah 16 orang siswa atau sebesar 55,17%. Tiap pertemuan
aktivitas siswa pada indikator mendengarkan penjelasan guru selalu menurun
karena model pembelgaran yang digunakan adalah scramble dimana model ini
mengajak siswa untuk meyusun jawaban acak yang tersedia menjadi benar dalam
waktu yang singkat sehingga membuat suasana kelas tidak kondusif lagi yang
menyebabkan frekuensi siswa yang mendengarkan penjelasan guru berkurang.
Pada pertemuan IV frekuensi siswa yang mendengarkan penjelasan guru adalah
15 orang siswa atau sebesar 51,72%.

Hasil observas aktivitas siswa butir 9 yaitu memperhatikan penjelasan guru
diperoleh bahwa frekuensi siswa yang berpartisipas pada pertemuan | adalah 21

orang siswa atau sebesar 72,41%. Pada pertemuan Il frekuens siswa yang
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memperhatikan penjelasan guru adalah 18 orang siswa atau sebesar 62,06%.
Frekuensi siswa yang memperhatikan penjelasan guru pada pertemuan 111 adalah
16 orang siswa atau sebesar 55,17% dan pada pertemuan 1V adalah 14 orang
siswa atau sebesar 48,27%. Aktivitas siswa pada indikator memperhatikan
penjelasan guru selalu menurun karena pada pertemuan-pertemuan berikutnya
siswa lebih antusias mengerjakan soal dengan cepat dan peneliti juga tidak
men;j el askan materi sebanyak pada pertemuan 1.

Data yang diperoleh dari hasil observas aktivitas siswa butir 10 yaitu
frekuens siswa yang mencatat penjelasan guru pada pertemuan | adalah 20 orang
siswa atau sebesar 68,96%. Pada pertemuan |1 frekuensi siswa yang memenubhi
indikator ini adalah 23 orang siswa atau sebesar 79,31%. Frekuensi siswa yang
mencatat penjelasan guru pada pertemuan |11 adalah 23 orang siswa atau sebesar
79,31% dan pada pertemuan IV adalah 26 orang siswa atau sebesar 89,65%.
Persentase aktivitas siswa pada indikator ini selalu meningkat karena peneliti
selalu memberi waktu bagi siswa untuk mencatat sebagai bahan untuk dipelgjari
di rumah.

Dari tiga kali pengujian statistik hasil observasi aktivitas siswa dapat dilihat
bahwa korelasi dari tiap perrtemuan cenderung tinggi. Hal ini dapat dilihat pada
korelas hasil observas aktivitas siswa pada pertemuan | dan Il yaitu 0,958,
korelasi pada pertemuan Il dan 111 adalah 0,932 dan hasil korelas aktivitas siswa
pada pertemuan |11 dan 1V adalah 0,811. Dari pemaparan diatas dapat disimpulkan
bahwa mathmagic dengan model pembelgaran scramble berefektivitas terhadap
aktivitas belgjar siswa sesuali dengan penelitian relevan yang telah dilakukan oleh

Putri  (2013) yang berjudul “Meningkatkan Aktivitas dan Hasil Belgar



Matematika Siswa Kelas VII-C SMP Anggrek Banjarmasin Melaui Model
Pembelgjaran Kooperaif Tipe Students Teams Achievement Divisions (STAD)
dan Scramble”. Hasil penelitian yang dilakukan oleh Putri adalah data observasi
aktivitas siswa yang mengalami peningkatan pada setiap pertemuan dari kategori
aktif dengan persentase 75% sampa dengan kategori sangat aktif dengan
persentase 84,4% dan 87,5%.

Pada pendlitian ini salah satu persentase indikator aktivitas siswa yang
seldu meningkat adalah antusias maju. Adapun faktor penyebab indikator
antusas mau selau mengaami peningkatan yaitu karena pada model
pembelgjaran scramble siswa digjak untuk mencocokkan kartu soal dan jawaban
dengan cepat dan tepat serta menuliskannya di papan tulis. Sifat kompetitif dalam
model pembelagjaran scramble ini yang menjadi pendorong siswa berlomba-lomba
untuk maju. Selain indikator yang mengalami peningkatan, juga terdapat indikator
yang mengalami penurunan. Salah satunya yaitu indikator mendengarkan
penjelasan guru. Adapun penyebab menurunnya indikator tersebut yaitu karena
pada peneragpan mathmagic dengan model pembelgaran scramble, siswa dibagi
menjadi beberapa kelompok untuk berlomba menyelesaikan soa dan menyusun
jawaban yang telah tersedia dalam bentuk acak sehingga pada saat menyusunnya
akan menimbulkan suara gaduh karena anggota tim yang bertugas menjawab soal
akan saling tanya dengan anggota tim yang mencocokkan jawaban.

Berdasarkan hasil pengolahan data yang telah diuraikan sebelumnya, jika
dilihat dari frekuensi, jumlah siswa yang mengalami perubahan setelah diberi
mathmagic dengan model pembelgaran scramble tidak banyak karena pada saat

pemberian post-test siswa yang antusias menyelesaikan soal adalah siswa yang
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memang gemar matematika tetapi rata-rata skor yang diperoleh meningkat. Hal ini
terlihat dari hasil pengujian hipotesis dengan Uji Paired Sample T-Test untuk
sampel yang berdistribusi normal diperoleh nilai Sig. (2-Tailed) sebesar 0,000 dan
nilai Sig. (2-Tailed) < 0,05 dengan nilai t hitung > t tabel yaitu 16,784 > 2,045
maka Hy ditolak dan H, diterima dengan kata lain terdapat pengaruh mathmagic
dengan model pembelgaran scramble terhadap hasil belgar siswa pada materi
fungsi invers sesuai dengan penelitian relevan yang telah dilakukan oleh Irawan &
Febriyanti (2016) yang berjudul “Efektifitas Mathmagic Dalam Peningkatan Hasil
Belajar Matematika”. Hasil penelitian dari penelitian yang dilakukan oleh Irawan
& Febriyanti adalah sebagai berikut: Perbandingan nilai rata-rata sebelum dan
sesudah diberikan treatment maka nilai efektifitasnya sebesar 90,42%. Hal ini
berarti pemberian mathmagic memiliki nilai efektifitas yang cukup tinggi.

Dengan demikian, “EfektifitasMathmagic dengan Model Pembelgaran
Scramble Terhadap Aktivitas dan Hasil Belajar Siswa” mampu menjawab
hipotesis yang digukan peneliti melalui analisis data-data yang diperoleh yaitu
penelitian membuktikan bahwa pemberian mathmagic dengan model

pembel gjaran scramble berpengaruh terhadap aktivitas dan hasil belgar siswa.
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